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Folgenabschitzung oder gute Absichten?

DIE UNTERSCHEIDUNG VON GESINNUNGS- UND
VERANTWORTUNGSETHIK MACHT KEINEN SINN
Der Soziologe Max Weber fiihrte vor 100 Jahren zwei Be-
griffe ein, die lingst allgegenwiirtig sind. Aber wie sinnvoll
sind sie eigentlich noch? Den Dialog, zum Beispiel in der
Ukraine-Politik, fordern sie jedenfalls nicht.

Jeder Politiker, der etwas auf sich hilt und ein langes
Interview gibt, lasst dort einen Hinweis auf Max Weber
fallen. Ob es um den Ukraine-Krieg geht oder um die
Migrationspolitik: Ohne die vom Soziologen Max We-
ber vor 105 Jahren getroffene Unterscheidung zwischen
Gesinnungsethik und Verantwortungsethik kommt da-
bei keiner aus. Die Unterscheidung ist fragwiirdig — und
sie wird nicht besser dadurch, dass Hinz und Kunz und
Gabriel und viele mehr sich darauf berufen. Es ist dabei
so, dass der Interviewte sich als »Verantwortungspoliti-
ker« benennt und er seine Position als die der »Verant-
wortung« bezeichnet. Das macht sich gut. Im bevorste-
henden Wahlkampf [Bundestagswahlkampf im Winter
2024/2025] wird es einen Wettlauf der angeblichen Ver-
antwortungsethiker geben; und sie werden die »Gesin-
nung« der anderen als fragwiirdig, falsch oder gefahrlich
abwerten.

Verantwortungsethik und Gesinnungsethik — das klingt
so einfach und klar wie die Feststellung: Es gibt Apfel
und es gibt Birnen. Aber so ist es nicht. Die eine Sor-
te Ethik ist namlich angeblich immer wurmstichig:
Gesinnungsethik ist fur Max Weber ungeniefibar. Nur
der Verantwortungsethiker ist in seinen Augen poli-
tisch erwachsen, weil er akzeptiert, dass der gute Zweck
sittlich fragwiirdige Mittel erfordern kann. Der Gesin-
nungsethiker aber ist fir ihn ein naiv-politisches Kind,
weil er um seines guten Gewissens willen die unguten
Folgen seiner Entscheidungen nicht sich selbst, sondern
der bosen Welt zurechnet. Diesen schlechten Ruf ist die
»Gesinnungsethik« nicht mehr losgeworden, wie tber-
haupt die Unterscheidung zwischen zwei Ethiken wie
ein Naturgesetz gehandelt wird. Sie wird als politische
Allzweckwaffe im Kampf der Meinungen eingesetzt.
»Gesinnungsethik« ist, vollig unabhingig von der Ge-
sinnung, die jeweils hinter ihr steht, zu einem Schimpf-
wort geworden. Heute hat sich das Wort »Gutmensch«
fur den Gesinnungsethiker eingebiirgert.
Paradebeispiele fiir Gesinnungsethiker waren fur Max
Weber die damaligen revolutioniren Pazifisten wie Kurt
Eisner, Erich Mithsam und Gustav Landauer. An ihnen
arbeitet er sich in seinem berithmten Vortrag »Politik
als Beruf« aus dem Jahr 1919 ab, er bezeichnet sie als
»Windbeutel«. Sind sie das? Waren Albert Einstein und
J. Robert Oppenheimer Windbeutel, weil sie sich nach
dem Abwurf der Atombomben tiber Hiroshima und Na-
gasaki von ihrem Atomprojekt griindlich distanzierten?
Und was ist mit Martin Luther King, dem vor sechzig
Jahren der Friedensnobelpreis verliehen wurde, und der
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sich nicht als doktriniren, sondern als »realistischen Pa-
zifisten« bezeichnete? Er hielt »die pazifistische Position
nicht fiir siindlos, sondern fiir das kleinere Ubel unter
den gegebenen Umstinden.

Oppenheimer ist zum erbitterten Gegner der Entwick-
lung der Wasserstoffbombe und der atomaren Aufriis-
tung geworden. War er also erst ein Verantwortungs-
ethiker und dann ein Gesinnungsethiker? Oder war es
umgekehrt? Heute ist es in Deutschland so: Diejenigen,
die fiir den Einsatz von weitreichenden Waffen in der
Ukraine sind, sehen sich als die Realpolitiker, weil Putin
nur diese Sprache verstehe und man sich nicht erpres-
sen lassen dirfe. Sie wollen gegen Diktatur und Unfrei-
heit streiten und nehmen fiir sich die Verantwortungs-
ethik in Anspruch. Diejenigen, die vor dem Taurus, vor
Kontrollverlust und vor einer atomaren Eskalation des
Krieges warnen, tun das freilich auch; auch sie nehmen
die Verantwortungsethik in Anspruch. Die Verantwor-
tungsethik blickt auf die Folgen der Entscheidung, so
Max Weber. Nur: Wer kennt die schon im Voraus? Wie
oft sind Prognosen auch interessengeleitet. Wie oft ir-
ren die Voraussagen. Wie oft verfehlt oder ubertrifft die
Wirklichkeit alles zuvor Vermutete oder Bedachte.

INFO

MAX WEBER

+ Max Weber (1864-1920) untersuchte die gesell-
schaftlichen Verinderungen der Moderne, die sei-
nes Erachtens vor allem aus dem Erstarken des
Kapitalismus und einem immer stirkeren Rationa-
lismus resultierten. In dem Vortrag »Wissenschaft
als Beruf« (1917) fasste er diese Entwicklungen im
Konzept der »Entzauberung der Welt« zusammen,
demzufolge der moderne Mensch davon ausgehe,
alle Probleme »im Prinzip [...] durch Berechnen be-
herrschen« zu kénnen. Moderne soziologische For-
schungen im Anschluss an Max Weber betonen, dass
eine derart entzauberte Welt und die Betonung von
Rationalisierung und Intellektualisierung das Be-
durfnis des Menschen nach Sinn, Spiritualitit und
Transzendenz vernachlissigt hat. Daher komme es
laut Morris Berman zu einer »Wiederverzauberung
der Welt« (1981/1992).

«Im Vortrag »Politik als Beruf« (1919) unterschied
Max Weber Berufspolitiker von nebenberuflichen
Politikern, legte Kriterien fiir gute Politiker fest
und prigte den Unterschied zwischen Verantwor-
tungs- und Gesinnungsethik. Er hielt den Vortrag in
Miinchen vor den Mitgliedern einer studentischen
Vereinigung im Januar 1919 kurz nach dem Ende
der bayerischen Monarchie und der Ausrufung des
»Freistaats« durch Kurt Eisner.
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Es wire, es ist hilfreich, die dogmatisch erstarrte Unter-
scheidung zwischen Gesinnungs- und Verantwortungs-
ethik aufzugeben. Das koénnte die Dialogbereitschaft
erh6hen und damit auch den Spielraum fur Erkenntnis-
gewinne. Es gibt in der gegenwirtigen politischen Aus-
einandersetzung all die Windbeuteleien, die Max We-
ber 1919 so auf die Nerven gingen: Hitzkopfigkeit und
Holzkopfigkeit, Prinzipienreiterei und Besserwissereti,
Vereinfachungen und Hypermoralisierungen. Max We-
ber hat das damals vor allem bei den Pazifisten gesehen.
Heute werden die politischen Windbeutel auf allen Sei-
ten gebacken.

Es gibt keine gesinnungslose Verantwortung, das ware
ein Widerspruch in sich; denn wovor sollte die Verant-
wortung sich dann verantworten? Es gibt kein verant-
wortliches Entscheiden im moral- und rechtsfreien
Raum, kein verantwortliches Handeln ohne Uberzeu-
gungen. Zugleich gilt: Es gibt keine verantwortungslo-
se Gesinnung; sie wire nichts als Stimmung, Lust oder
Laune.

Sinnhafte ethische Leitlinien fiir politische Entschei-
dungen entstehen nicht in der Wurstbude oder im
Bierzelt. Sie entstehen im mithsamen Gesprich, in dem
man sich in Widerspriiche verwickeln lasst und Wider-

spriiche aushalt. Darum ist Gesinnung auch kein Ruhe-
kissen, auf dem dann die Vernunft ein Schliafchen hailt.
Und weder Gesinnung noch Verantwortung konnen und
durfen Feigenblitter sein, hinter denen man die Faul-
heit zu denken oder zu streiten versteckt. Darin besteht
der Unterschied zwischen Moralismus und moralischem
Handeln.

Politik, so Max Weber, »bedeutet ein starkes langsames
Bohren von harten Brettern mit Leidenschaft und Au-
genmalf? zugleich«. Ob Max Weber ahnte, dass das, was
er hier allgemein tber Politik sagte, auch fur den Pazi-
fismus gelten kann? Es sei ja durchaus richtig, so setzte
er fort, »dass man das Magliche nicht erreichte, wenn
nicht immer wieder nach dem Unméglichen gegriffen
worden wire. (...) Nur wer sicher ist, dass er daran nicht
zerbricht, wenn die Welt, von seinem Standpunkt aus
gesehen, zu dumm oder zu gemein ist fur das, was er
ihr bieten will, dass er all dem gegeniiber: ,dennoch!‘ zu
sagen vermag, nur der hat den ,Beruf‘ zur Politik.« Das
allerdings kann man auch fir die behaupten, die den
»Beruf« zum Pazifismus haben.

Heribert Prantl, Journalist

[www.sueddeutsche.de, Stiddeutsche Zeitung GmbH, Miin-
chen, 28.11.2024]
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. Informieren Sie sich Uber die Verantwortungs- und Gesinnungs-

ethik (> OrtswechselPLUS 13, S. 35) und setzen Sie sie in Bezie-
hung zu Grundmodellen ethischen Nachdenkens.

. Erlautern Sie, wieso laut H. Prantl die Unterscheidung von Ver-

antwortungs- und Gesinnungsethik »fragwiirdig« ist. Beruck-
sichtigen Sie dafiir auch die Frage nach Waffenlieferungen an
die Ukraine.

.»... weder Gesinnung noch Verantwortung konnen und diirfen

Feigenblatter sein, hinter denen man die Faulheit zu denken
oder zu denken versteckt.« (H. Prantl) Erlautern Sie dieses Zitat
aus dem Text mithilfe verschiedener Grundmodelle ethischen
Nachdenkens.

. Uberpriifen Sie mithilfe von H. Prantl folgende These: »Es kénn-

te also sein, dass Weber mit Verantwortungs- und Gesinnungs-
ethik nicht wirklich ethische Konzepte meint, sondern politische
Herrschaftsformen.« (Lukas Ohly, in: Evangelische Theologie
77/2017,S. 212).

. Entwickeln Sie anhand einer ethischen Problemstellung Per-
spektiven, die sich aus der Uberwindung des scharfen Gegensat-
zes von Gesinnungs- und Verantwortungsethik ergeben konnten.
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