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M 4.2 Offentliche Theologie

WAS IST OFFENTLICHE THEOLOGIE?

»CSU treibt Schindluder mit einem Glaubenssym-
bol«. Unter diesem Titel veréffentlichte der Theologe
Friedrich Wilhelm Graf im April 2018 einen Gast-
beitrag in der SZ, in dem er zu der Entscheidung
des bayerischen Ministerprasidenten Markus Séder
Stellung nimmt, in bayerischen Behorden Kreuze
aufhingen zu lassen. Graf erzihlt die Geschichte
des Kreuzsymbols nach, erldutert dessen Bedeutun-
gen in der christlichen Religionskultur und kommt
zum Ergebnis: Die Staatsregierung missbrauche das
Kreuz »fir sehr vordergriindige politische Zwecke«.
Das Beispiel zeigt, wie Theologie verstindlich, rele-
vant und impulsgebend an einer gesellschaftlichen
Debatte iiber eine aktuelle politische Frage teilneh-
men kann. Genau das reflektiert Offentliche Theo-
logie; genau darauf drangt Offentliche Theologie: die
gesellschaftliche Relevanz von theologischen Dis-
kursen und die Verhandlung gesellschaftlich dran-
gender Fragen in der Theologie. Damit bezeichnet
Offentliche Theologie weder eine neue theologische
Disziplin. Noch lisst sie sich auf Ethik reduzieren.
Vielmehr betont sie die Querschnittsaufgabe der
Theologie, ihren o6ffentlichen Charakter zu beden-
ken.

Die Selbstverortung von Offentlicher Theologie
in Offentlichkeit und Zivilgesellschaft bringt eine
Grundspannung mit sich: Die aus einer partikularen
religiosen Tradition stammenden und in entspre-
chenden Traditionsgemeinschaften oder individuell
gelebten religiésen Orientierungen sollen auf allge-
meinverstindliche und allgemein zugiangliche Weise
kommuniziert werden. Uber die Orientierung an der
Allgemeinverstandlichkeit droht [aber] das spezi-
fisch Christliche - tiber die Orientierung am genuin
Christlichen, die Orientierung an der allgemeinen
Verstiandlichkeit verloren zu gehen. Wenn bspw. aus
den biblischen Erzihlungen und Geboten die religi-
6s begriindete Regel abgeleitet wird, den Feiertag zu
heiligen: Kann diese Regel — ein Tag der Woche soll
arbeitsfrei bleiben — verallgemeinert werden? Lisst
sich allgemeinverstindlich explizieren, was mit dem
Gebot zur Heiligung des Feiertags gemeint ist oder
wird dies nur einer Frommigkeit verstindlich, die
aus der Heiligung des Feiertags heraus lebt?

Florian Hohne

in: Ethik-Lexikon, https://www.ethik-evangelisch.de/
lexikon/oeffentliche-theologie 12.10.2017, gekiirzt,
Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern, Miinchen
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WARUM BRAUCHT ES OFFENTLICHE
THEOLOGIE?

Offentliche Theologie hat eine aufklirerische Funk-
tion fiir die ganze Gesellschaft, weil sie die ethischen
Tiefendimensionen sichtbar und dadurch diskutier-
bar macht, die oft hinter Sachdebatten stehen. Es
macht eben einen entscheidenden Unterschied, ob
Handelspolitik die Maximierung nationaler Interes-
sen sucht oder ob hinter ihr die Wahrnehmung einer
globalen Verantwortung steht, die auf der Uberzeu-
gung fuflt, dass jeder Mensch zum Bilde Gottes ge-
schaffen ist, und die ihre zusitzliche Dringlichkeit
dadurch bekommt, dass Christus sich mit den ge-
ringsten seiner Briider und Schwestern identifiziert.
Da die auf dem klaren theologischen Profil grin-
denden Grundorientierungen in den Diskurs einer
weltanschaulich pluralen Offentlichkeit hinein kom-
muniziert werden miissen, braucht es die »Zweispra-
chigkeit«. Das ist die Fahigkeit, in der Sprache der
Vernunft plausibel zu machen, warum christliche
Orientierungen sinnvoll sind. Solche Zweisprachig-
keit bedeutet keineswegs, die religiose Herkunft des-
sen, was kommuniziert wird, zu verleugnen. Denn
auch im offentlichen Diskurs darf von allen eine
Offenheit fiir religiése Beitrage erwartet werden.
Sakularisierte Burger — so hat Jurgen Habermas*
ausdriicklich betont - »diirfen, soweit sie in ihrer
Rolle als Staatsbiirger auftreten, weder religitsen
Weltbildern grundsitzlich ein Wahrheitspotenzi-
al absprechen, noch den glaubigen Mitbiirgern das
Recht bestreiten, in religiéser Sprache Beitrige zu
6ffentlichen Diskussionen zu machen. Eine liberale
politische Kultur kann sogar von den sikularisierten
Biirgern erwarten, dass sie sich an Anstrengungen
beteiligen, relevante Beitrage aus der religiésen in
eine 6ffentlich zugingliche Sprache zu iibersetzen.«
Bei der Zweisprachigkeit geht es also nicht darum,
sich an die sidkulare Sprache anzupassen und so um
gesellschaftliche Relevanz zu buhlen. Vielmehr geht
es um die angemessene Kommunikation geistlich
gegriindeter und profilierter Inhalte in die plurale
Offentlichkeit hinein.

Heinrich Bedford-Strohm

in: Zeitzeichen 07/2016, unter: https://zeitzeichen.
net/archiv/2016_Juli_oeffentliche-theologie, gekiirzt,
zeitzeichen gGmbH, Berlin

* siehe Lexikon auf der Homepage des Claudius Verlags:
https://www.claudius.de/schuelerlexikon/alle

OrtswechselPLUS 12, Materialien zum erhohten Anforderungsniveau, © Claudius Verlag, Miinchen

20

25

30

35

40



10

15

20

25

30

35

KRITIK AN OFFENTLICHER THEOLOGIE
»Manchmal entsteht der Eindruck, es gehe in der
evangelischen Kirche primir um Politik, als seien po-
litische Uberzeugungen ein festeres Band als der ge-
meinsame Glaube. Das fithrt jedoch nicht nur dazu,
dass sich Christen mit abweichenden politischen
Auffassungen schnell ausgeschlossen fithlen, son-
dern auch - und weitaus bedenklicher - dazu, dass
das Ziel politischer Einflussnahme letztlich verfehlt
wird.«

Wolfgang Schéuble, Politiker
https://content.e-bookshelf.de/media/reading/
L-10901338-9958110305.pdf, in: Klaus-Riidiger Mai,
Geht der Kirche der Glaube aus? Eine Streitschrift.
Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig 2018

»Statt, wie es jiingst Heinrich Bedford-Strohm for-
mulierte, in einem >aufklirerischen Interesse« poli-
tische Positionen in den gesellschaftlichen Diskurs
einspielen und sich an der Suche nach politisch an-
gemessenen Losungen beteiligen zu wollen, beste-
he, so der Einwand, die Gefahr einer religiésen Auf-
wertung bestimmter politischer Positionen, die als
christentumsgemaif sakralisiert werden.«

Reiner Anselm und Christian Albrecht, Theologen
https://www.ethik-evangelisch.de/lexikon/oeffent-
liche-theologie, Evangelisch-Lutherische Kirche in
Bayern, Miinchen

»Die Kirchen sind nicht die Gewerkschaften des
Himmels. Es wire fiir die Kirchen besser, sie wiirden
sich stirker auf den Glauben konzentrieren und we-
niger Politik machen. Natiirlich diurfen und missen
Kirchen mahnen. Sie sollten aber keine Ersatzpoliti-
ker sein und keine Ersatzpartei.«

Markus Séder, Politiker
https://www.zeit.de/2016/47/markus-soeder-
kirche-glauben-engagement/komplettansicht,

ZEIT ONLINE GmbH, Hamburg
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»Theologen stehen nicht auf einem Wachtturm letz-
ter Wahrheit iiber der Gesellschaft — weder beim
Abtreibungs- noch beim Asylrecht. Mitten auf dem
Marktplatz der demokratischen Debatte kénnen
und sollen sie fiir ihre Uberzeugungen eintreten und
darin »Offentliche Theologie« treiben, aber ohne den
prophetischen Anspruch, selbst die Stimme Gottes
Zu sein.«

Horst Dreier, Staatsrechtler
https://zeitzeichen.net/archiv/2018_Juni_zum-staats-
kirchenrecht, zeitzeichen gGmbH, Berlin

»Man muss nicht zuletzt auch die Zwinge sehen,
unter die sich eine Kirche setzt, die ihr kirchliches
Profil auf ethischem Gebiet ausweisen will. Davon
zeugen nicht nur die vielen kirchlichen Auerungen
und Stellungnahmen zu den unterschiedlichen ethi-
schen Themen. Vor allem zeigt sich dies in der Vor-
stellung, in ethisch kontroversen Fragen misse es
genau einen, »den« christlichen Standpunkt geben,
den die Kirche in der 6ffentlichen Debatte zur Gel-
tung bringen muss. Aber wenn in derartigen Fragen
unter Christinnen und Christen mit guten Grunden
ein ebenso grofies Spektrum unterschiedlicher Auf-
fassungen vertreten werden kann wie in der Gesell-
schaft, wie kann die Kirche dann der Gesellschaft
ethische Orientierung vermitteln?«

Johannes Fischer, Theologe
https://zeitzeichen.net/archiv/2016_Mai_kritik-an-
der-ekd-theologie, zeitzeichen gGmbH, Berlin
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OFFENTLICHE THEOLOGIE:

DIE MODERNE INTERPRETATION DER

ZWEI REGIERWEISEN GOTTES?

Anlass von Luthers Uberlegungen war die Bitte eines
befreundeten Fursten (heute wiirde man sagen: Po-
litikers), zur Reichweite weltlicher Herrschaft Stel-
lung zu nehmen. Und zwar als Theologe.

In seiner ausfiithrlichen Antwort macht Luther deut-
lich: Politische und geistliche Sphire haben eine
jeweils eigene Aufgabe, die nicht durch die jeweils
andere tibernommen werden kann. Der politischen
Sphire kommt die Aufgabe zu, fiir ein friedliches
Zusammenleben zu sorgen. Wenn sie diesem (und
nur diesem!) Ziel dienen, diirfen dafiir notfalls auch
Zwangsmittel eingesetzt werden.

Aufgabe der geistlichen Sphire hingegen ist nicht
Erhaltung, sondern Erlésung, also das »Seelenheil«
der Menschen. In diesem Bereich diirfen keine wie
auch immer gearteten Zwangsmittel eingesetzt wer-
den. Denn die geistliche Sphire muss ein Freiwil-
ligkeits- und Freiheitsraum sein, weil — so Luther
- nicht Menschen, sondern allein Gott den Glauben
im Menschen weckt und kein Mensch von anderen
Menschen oder Strukturen dazu gezwungen wer-
den kann, eine bestimmte religivse Uberzeugung zu
»glaubenc. Die geistliche Sphire ist daher ein einzig-
artiger Schutzraum fir Glaubens, Meinungs- und
Gewissensfreiheit, wie wir es heute ausdriicken wiir-
den.

Luthers Pointe dieser Aufgabenteilung lautet dabei:

Beide Bereiche brauchen einander. Nur im Zusam-
menspiel und gegenseitiger Kontrolle kénnen beide
ihre jeweilige Aufgabe gut erledigen. Werden die je-
weiligen Grenzen iberschritten, lauft alles aus dem
Ruder. Wird die geistliche Sphire ihrer Freiheit be-
raubt, werden politische Strukturen (quasi-)religits
aufgeladen und begriindet (Stichwort: Fithrerkult).
Wird umgekehrt die politische Sphire von der geist-
lichen Sphire iibernommen, drohen gottesstaatihn-
liche Zustinde, in denen Gewalt im Namen der Reli-
gion ausgetbt wird (Stichwort: »Heiliger Krieg«).
Dass beide Sphéren diesen Hang zum Totalitarismus
haben, lasst sich in Geschichte und Gegenwart an
vielen Stellen leider beobachten. Luthers Forderung,
dass sich beide bestindig in ihrer Totalisierungsten-
denz zuriickdringen sollten, ist also hochaktuell.
Offentliche Theologie ist eine fiir die Gegenwart
besonders anschlussfihige Interpretation dieser
Grundeinsicht Martin Luthers. Sie kann deren theo-
logische Anliegen in besonderem Mafle unter den
Bedingungen einer modernen Demokratie im 21.
Jahrhunderts zur Geltung bringen.

Julian Zeyher-Quattlender

in: Feinschwarz. Theologisches Feuilleton vom
28.10.2021, unter: https://www.feinschwarz.net/
oeffentliche-theologie-die-moderne-interpretati-
on-luthers-zweireichelehre/ (bearbeitet)

OFFENTLICHE THEOLOGIE IN DER DISKUSSION

1. Arbeiten Sie aus den Beitragen von F. Hohne und H. Bedford-Strohm (zu
Beginn von M 4.2) Kennzeichen sog. Offentlicher Theologie heraus. Erl3u-
tern Sie in dem Zusammenhang den Gedanken der »Zweisprachigkeit«.

2. Entdecken Sie (z.B. arbeitsteilig) Formen und Aspekte Offentlicher Theo-
logie in den Materialien von OrtswechselPLUS 12, S. 124-126 sowie S.

131 und 136.

3.Die kurzen Ausziige auf der vorherigen Seite zur Kritik an Offentlicher
Theologie haben teils ahnliche, teils unterschiedliche StoBrichtungen.
Zeigen Sie Gemeinsamkeiten und Unterschiede auf und formulieren Sie
die dahinterstehende Position moglichst pointiert.

4. Diskutieren Sie die Berechtigung der vorgebrachten Kritikpunkte. Beach-
ten Sie dabei, welche Interessen mit der jeweiligen Kritik verbunden sein

konnen.

5. Erlautern Sie die Ausfiihrungen von J. Zeyher-Quattlender mithilfe von
OrtswechselPLUS 12, S. 129f. sowie 131. Diskutieren Sie die These, dass
Offentliche Theologie eine moderne Weiterfiihrung von Luthers Anliegen
von den zwei Regierweisen Gottes ist. Priifen Sie dabei auch, inwiefern
hier Uberlegungen K. Barths mit eingeflossen sein kdnnten.

6.Beziehen Sie lhre Erkenntnisse zu Offentlicher Theologie auf Ihr Lings-

schnittthema.
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